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1. Tổng quan về thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam trong giải quyết các vụ 

việc dân sự có yếu tố nước ngoài 
Điểm đặc thù khi giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài đó là vụ việc có 

liên quan đến ít nhất hai quốc gia khác nhau, do đó, khi một tranh chấp dân sự có yếu tố nước 
ngoài được khởi kiện tại Tòa án của một quốc gia, vấn đề đầu tiên là Tòa án phải xác định 
xem mình có thẩm quyền thụ lý giải quyết hay không? Theo quy định của BLTTDS 2015 và 
các văn bản liên quan, thẩm quyền của Tòa án Việt Nam giải quyết các vụ việc dân sự có yếu 
tố nước ngoài được xác định qua hai bước: (1) xác định vụ việc có thuộc thẩm quyền của Tòa 
án Việt Nam hay không, việc xác định này dựa trên các quy định của điều ước quốc tế mà 
Việt Nam là thành viên (các hiệp định tương trợ tư pháp, các hiệp định thương mại, hàng 
hải...); trong trường hợp không có điều ước quốc tế thì thẩm quyền của tòa án Việt Nam được 

81 Thạc sỹ Luật Kinh tế - Giảng viên Trường Đại học Nam Cần Thơ. 
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xác định theo các quy tắc của pháp luật Việt Nam, được quy định tại Chương XXXVIII của 
BLTTDS 2015; (2) sau khi xác định Tòa án Việt Nam có thẩm quyền thì bước tiếp theo là 
xác định Tòa án cụ thể nào của Việt Nam có thẩm quyền, việc xác định này dựa theo các quy 
định tại Chương III của BLTTDS 2015 

Thẩm quyền xét xử của Tòa án Việt Nam đối với vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài 
bao gồm: thẩm quyền xét xử chung và thẩm quyền xét xử riêng biệt. Thẩm quyền xét xử chung 
được hiểu là việc tòa án Việt Nam và tòa án nước ngoài cùng có thể có thẩm quyền giải quyết 
vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, nếu vụ việc được khởi kiện tại Tòa án nước ngoài thì bản 
án, quyết định của Tòa án nước ngoài có thể được xem xét cho công nhận và thi hành tại Việt 
Nam. Cơ sở của việc quy định thẩm quyền chung thường xuất phát từ việc hầu hết các quốc gia 
trên thế giới có những quy định giống nhau về dấu hiệu xác định thẩm quyền xét xử vụ việc 
dân sự có yếu tố nước ngoài. Như vậy, khi xuất hiện vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thì có 
khả năng có nhiều tòa án cùng có thẩm quyền. Do đó, việc xác định đúng thẩm quyền của Tòa 
án Việt Nam khi giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài tạo điều kiện mở rộng thẩm 
quyền xét xử của các quốc gia. 

2. Các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc thẩm quyền chung của Tòa án 
Việt Nam 

Vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam được 
quy định tại Điều 469 BLTTDS 2015 bao gồm 6 trường hợp. Theo đó, thẩm quyền chung của 
Tòa án Việt Nam được quy định dựa vào các căn cứ như: nơi cư trú của bị đơn, nơi có tài sản 
của bị đơn, nơi xảy ra sự kiện pháp lý, nơi có quốc tịch của các bên. 

2.1. Bị đơn là cá nhân cư trú, làm ăn sinh sống lâu dài tại Việt Nam 
Trong trường hợp này, BLTTDS 2015 dựa vào yếu tố nơi cư trú của bị đơn để xác định 

thẩm quyền của Tòa án Việt Nam. Ở đây, bị đơn có thể được hiểu là công dân Việt Nam hoặc 
người nước ngoài, và dù họ mang quốc tịch của quốc gia nào cũng không quan trọng, chỉ cần 
xác định bị đơn có nơi cư trú tại Việt Nam thì Tòa án Việt Nam sẽ có thẩm quyền giải quyết. 
Đặc biệt, vấn đề cần lưu ý là nếu bị đơn thuộc nhóm đối tượng được hưởng quyền miễn trừ tư 
pháp thì Tòa án Việt Nam phải trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu cầu hoặc đình chỉ giải quyết vụ 
việc dân sự có yếu tố nước ngoài82. 

Hiện nay, quy định này vẫn còn một số bất cập sau: 
ộ  khi xác định thẩm quyền của Tòa án, cụm từ “cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại 

Việt Nam” cần được hiểu như một điều kiện thống nhất, không tách rời - tức là bị đơn phải đáp 
ứng đầy đủ các điều kiện vừa cư trú, vừa làm ăn, vừa sinh sống lâu dài tại Việt Nam hay chỉ 
cần đáp ứng một trong ba điều kiện trên - tức bị đơn chỉ cần có nơi cư trú lâu dài, hoặc làm ăn 
lâu dài, hoặc sinh sống lâu dài tại Việt Nam? Thiết nghĩ, nhằm mở rộng thẩm quyền xét xử 

82 Điểm đ Khoản 1 Điều 472 Bộ luật tố tụng dân sự 2015. 
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chung của Tòa án Việt Nam trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thì 
có thể hiểu bị đơn chỉ cần đáp ứng một trong ba điều kiện trên thì vụ việc sẽ thuộc thẩm quyền 
giải quyết của Tòa án Việt Nam 

trong quy định này, cụm từ “cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài ở Việt Nam” còn 
chưa có cách hiểu nhất quán. Nếu căn cứ tại Điều 1 Luật Cư trú 2006 thì cư trú được hiểu là 
một người sinh sống tại một địa điểm thuộc xã phường thị trấn dưới hình thức thường trú hoặc 
tạm trú. Văn bản này không giải thích như thế nào là thường trú, như thế nào là tạm trú. Như 
vậy, hiểu một cách đơn giản thì cư trú tại Việt Nam tức là một người đăng ký thường trú hoặc 
đăng ký tạm trú tại Việt Nam. Tuy nhiên, vấn đề đặt ra là điều luật yêu cầu việc cư trú phải lâu 
dài. Thời hạn bao lâu thì được xác định là lâu dài? Trường hợp bị đơn là công dân nước ngoài 
đi công tác, học tập hoặc du lịch tại Việt Nam hoặc có mặt tại Việt Nam từ 183 ngày trở lên 
tính trong một năm dương lịch thì có được coi là cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam 
hay không? Vấn đề này hiện có nhiều quan điểm khác nhau và vẫn chưa thống nhất đường lối 
giải quyết nên cách hiểu và áp dụng ở các tòa chưa thống nhất. Điều này cũng ảnh hưởng đến 
việc xác định thẩm quyền giải quyết của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự có 
yếu tố nước ngoài. 

Trước đây, căn cứ tại Khoản 2 Điều 9 của Nghị định số 68/2002/NĐ-CP ngày 10 tháng 7 
năm 2002 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Hôn nhân và gia đình 
về quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài quy định: “Người nước ngoài thường trú 
tại Việt Nam là công dân nước ngoài và người không quốc tịch cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài 
tại Việt Nam”. Như vậy, các nhà làm luật trước đây xác định bị đơn là người nước ngoài có nơi 
cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam tức là người nước ngoài thường trú tại Việt Nam. 
Tuy nhiên, theo quan điểm tác giả, nhằm mở rộng thẩm quyền của Tòa án Việt Nam thì cần 
quy định bị đơn là cá nhân cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam là bị đơn có nơi thường 
trú hoặc tạm trú tại Việt Nam. Việc xác định nơi thường trú hoặc tạm trú tại Việt Nam theo quy 
định của pháp luật về cư trú. 

2.2. Bị đơn là cơ quan, tổ chức có trụ sở tại Việt Nam hoặc bị đơn là cơ quan, tổ chức 
có chi nhánh, văn phòng đại diện tại Việt Nam đối với các vụ việc liên quan đến hoạt động 
của chi nhánh, văn phòng đại diện của cơ quan, tổ chức đó tại Việt Nam 

Dựa vào quy định này, thẩm quyền của Tòa án Việt Nam đối với vụ việc dân sự có yếu 
tố nước ngoài được xác định dựa vào hai căn cứ sau: 

ứ ấ ụ ệ ự ị đơn là cơ quan, tổ ứ ụ ở ạ ệ
Có thể thấy, so với quy định trước đây thì BLTTDS 2015 cũng tiếp tục dựa vào yếu tố 

nơi có trụ sở của bị đơn để xác định thẩm quyền của Tòa án Việt Nam, cũng không yêu cầu cơ 
quan, tổ chức bắt buộc có tư cách pháp nhân. Tuy nhiên, điểm mới của quy định này là không 
dựa vào yếu tố quốc tịch của cơ quan, tổ chức. Trước đây, BLTTDS 2004 vừa dựa vào yếu tố 
quốc tịch của bị đơn, vừa dựa vào yếu tố nơi có trụ sở của bị đơn, theo đó, điểm b khoản 2  
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Điều 410 BLTTDS 2004 yêu cầu bị đơn phải là cơ quan, tổ chức nước ngoài và phải có trụ sở 
chính tại Việt Nam. Nếu căn cứ vào quy định này thì Tòa án Việt Nam sẽ không có thẩm quyền 
thụ lý trong trường hợp bên khởi kiện là cơ quan, tổ chức nước ngoài, bên bị kiện là cơ quan, 
tổ chức Việt Nam. Như vậy, quy định này đã hạn chế thẩm quyền xét xử của Tòa án Việt Nam, 
và ảnh hưởng đến quyền lợi của cơ quan, tổ chức Việt Nam. Nhằm khắc phục bất cập trên, 
BLTTDS 2015 đã thay thuật ngữ “Bị đơn là cơ quan tổ chức nước ngoài” bằng “bị đơn là cơ 
quan, tổ chức”. Quy định này đã góp phần mở rộng thẩm quyền xét xử của Tòa án Việt Nam 
đối với vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài.  

Bên cạnh điểm tiến bộ kể trên thì quy định này vẫn còn bất cập như sau: dựa vào các yếu 
tố nào để xác định trụ sở của cơ quan, tổ chức? Theo BLDS 2015 chỉ quy định về trụ sở của 
pháp nhân và cũng không quy định về cách thức để xác định trụ sở của cơ quan, tổ chức không 
có tư cách pháp nhân; còn Luật Doanh nghiệp năm 2014 thì chỉ quy định về trụ sở chính của 
doanh nghiệp. Do chưa có văn bản nào quy định cụ thể về các yếu tố để xác định trụ sở của cơ 
quan, tổ chức cho nên khi giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài Tòa án Việt Nam 
sẽ căn cứ vào tiêu chí nào để xác định thẩm quyền tài phán của mình? Đây là một vấn đề mà 
pháp luật còn bỏ ngõ. Do đó, thời gian tới pháp luật tố tụng cần có văn bản hướng dẫn cụ thể 
để quá trình áp dụng vào thực tiễn được đảm bảo thống nhất. 

ứ ụ ệ ự ị đơn là cơ quan, tổ ức có chi nhánh, văn phòng đạ ệ ạ
ệt Nam đố ớ ụ ệc liên quan đế ạt độ ủa chi nhánh, văn phòng đạ ệ ủ

cơ quan, tổ ức đó tạ ệ
Trước đây, theo quy định của BLTTDS 2004 thì chỉ cần bị đơn là cơ quan, tổ chức nước 

ngoài có cơ quan quản lý, chi nhánh, văn phòng đại diện tại Việt Nam là Tòa án Việt Nam có 
thẩm quyền thụ lý, không yêu cầu vụ việc phải liên quan đến hoạt động của chi nhánh, hoặc 
văn phòng đại diện tại Việt Nam83. Tuy nhiên, đây là điểm bất cập của BLTTDS 2004 bởi trên 
thực tế nhiều vụ việc xảy ra mà không có một mối liên hệ nào với chi nhánh, văn phòng đại 
diện của cơ quan, tổ chức nước ngoài đó tại Việt Nam mà Tòa án Việt Nam cũng có thẩm quyền 
thụ lý thì chưa thật sự hợp lý. Chẳng hạn, Công ty X (quốc tịch Trung Quốc), có chi nhánh tại 
Việt Nam, và chi nhánh tại Thái Lan. Công ty X ký hợp đồng mua bán gạo với Công ty Y (quốc 
tịch Trung Quốc), hợp đồng được ký kết tại Trung Quốc. Giả sử tranh chấp phát sinh, Công ty 
Y khởi kiện Công ty X tại Tòa án Việt Nam. Nếu dựa vào quy định tại điểm a Khoản 2 Điều 
410 của BLTTDS 2004 thì Tòa án Việt Nam sẽ có thẩm quyền thụ lý vì đáp ứng được hai tiêu 
chí: bị đơn là tổ chức nước ngoài và có chi nhánh tại Việt Nam. Nhưng trường hợp này Tòa án 
Việt Nam có thẩm quyền thụ lý là không hợp lý vì mối liên hệ với Việt Nam rất mờ nhạt (chỉ 
có chi nhánh tại Việt Nam, tranh chấp phát sinh không liên quan đến chi nhánh). Mặt khác, nếu 
xét từ góc độ tạo việc thuận lợi cho việc thi hành án, bảo vệ quyền lợi của nguyên đơn thì tính 
khả thi của nó cũng gần như không được đảm bảo trong trường hợp này.  

83 Điểm b Khoản 2 Điều 410 BLTTDS 2004. 
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Nhằm khắc phục bất cập của quy định này, BLTTDS 2015 ra đời quy định theo hướng, 
một vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc thẩm quyền xét xử của Tòa án Việt Nam phải 
thỏa cả ba điều kiện: một là, bị đơn là cơ quan, tổ chức; hai là bị đơn có chi nhánh hoặc văn 
phòng đại diện tại Việt Nam; ba là vụ việc đó phải có liên quan đến hoạt động của chi nhánh 
hoặc văn phòng đại diện đó. 

3. Vụ việc dân sự mà bị đơn có tài sản trên lãnh thổ Việt Nam 
Quy định này không phân biệt bị đơn là cá nhân hay tổ chức, cũng không dựa vào yếu tố 

quốc tịch hay nơi cư trú, nơi có trụ sở của bị đơn, mà dựa vào nơi có tài sản của bị đơn. Theo 
đó, chỉ cần bị đơn trong vụ tranh chấp có tài sản trên lãnh thổ Việt Nam là Tòa án Việt Nam có 
thẩm quyền thụ lý. Vậy vấn đề đặt ra, giả sử bị đơn không có nơi cư trú, không có trụ sở, không 
có tài sản hiện diện trên lãnh thổ Việt Nam thì Tòa án Việt Nam có thẩm quyền thụ lý hay 
không? Trong trường hợp này nếu căn cứ vào các điểm a, b, c khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015 
thì Tòa án Việt Nam sẽ không có cơ sở và cũng không có thẩm quyền để thụ lý. Như vậy, điều 
kiện bắt buộc để có thể áp dụng quy định này là cần phải xác định bị đơn có tài sản trên lãnh 
thổ Việt Nam. Lãnh thổ Việt Nam được xác định bao gồm: đất liền, hải đảo, vùng biển và vùng 
trời84. Tuy nhiên, điểm hạn chế của quy định này là không bắt buộc tài sản của bị đơn phải là 
động sản hay bất động sản, là tài sản hiện có hay tài sản hình thành trong tương lai. Có thể thấy 
quy định này khá thoáng trong việc xác định tài sản của bị đơn, luật cũng không đưa ra bất kỳ 
giới hạn nào về giá trị của tài sản thuộc quyền sở hữu của bị đơn, luật cũng không quy định tài 
sản này phải là đối tượng của tranh chấp hay không. Chính vì vậy, thiết nghĩ cần có văn bản 
hướng dẫn quy định cụ thể về vấn đề này, bảo đảm tính thống nhất trong quá trình giải quyết 
các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. 

4. Vụ án ly hôn mà nguyên đơn hoặc bị đơn là công dân Việt Nam, hoặc các đương 
sự là người nước ngoài cư trú, làm ăn sinh sống lâu dài tại Việt Nam 

Theo quy định này, tòa án Việt Nam có thẩm quyền giải quyết trong hai trường hợp sau: 
ộ ụ án ly hôn mà nguyên đơn hoặ ị đơn là công dân Việ

Trong trường hợp này thẩm quyền của Tòa án Việt Nam được xác định dựa vào yếu tố 
quốc tịch của các bên, theo đó chỉ cần nguyên đơn hoặc bị đơn mang quốc tịch Việt Nam là tòa 
án Việt Nam có thẩm quyền, không phụ thuộc vào việc nguyên đơn hoặc bị đơn có nơi cư trú, 
có tài sản trên lãnh thổ của Việt Nam hay không.  

ụ án ly hôn mà các đương sự là người nước ngoài cư trú, làm ăn, sinh số
ạ ệ

Khác với trường hợp thứ nhất, ở đây thẩm quyền của Tòa án Việt Nam được xác định 
dựa vào cả hai yếu tố: yếu tố quốc tịch và nơi cư trú của các bên. Yếu tố quốc tịch của các bên 
được xác định cho đương sự trong vụ án, bao gồm: nguyên đơn, bị đơn, người có quyền và 

84 Khoản 1 Điều 2 Bộ luật Tố tụng Dân sự 2015. 
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nghĩa vụ liên quan. Điều luật này đòi hỏi các bên mang quốc tịch nước ngoài và có nơi cư trú 
tại Việt Nam, nếu trong vụ án chỉ có nguyên đơn hoặc bị đơn đang cư trú tại Việt Nam thì Tòa 
án Việt Nam không có thẩm quyền thụ lý. Có thể thấy quy định này hoàn toàn hợp lý bởi vì 
việc yêu cầu có thêm yếu tố nơi cư trú nhằm xác định sự gắn bó của người nước ngoài với lãnh 
thổ Việt Nam, họ có thể tham gia thiết lập các quyền và nghĩa vụ về nhân thân và tài sản trên 
lãnh thổ Việt Nam, và do đó nếu có tranh chấp phát sinh thì Tòa án Việt Nam có thẩm quyền 
giải quyết. 

Bên cạnh điểm tiến bộ vừa nêu thì quy định này cũng bộc lộ vướng mắc như sau: theo 
quy định của BLTTDS thì vụ việc dân sự gồm có vụ án và việc dân sự. Thành phần đương sự 
trong vụ án dân sự và việc dân sự cũng được xác định rất khác nhau. Theo đó đương sự trong 
vụ án dân sự sẽ có nguyên đơn, bị đơn trong khi việc dân sự sẽ không có hai chủ thể này. Tuy 
nhiên quy định tại điểm d khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015 quy định “ ụ ệ
đơn hoặ ị đơn là công dân Việ ẽ ộ ẩ ề ủ ệ ”. Như vậy, 
dựa vào phân tích trên thì không thể căn cứ vào điều khoản này để xác định thẩm quyền của 
Tòa án Việt Nam trong trường hợp người yêu cầu việc dân sự có yếu tố nước ngoài là công dân 
Việt Nam vì ở việc dân sự không có nguyên đơn, bị đơn. Anh A (quốc tịch Hàn Quốc) kết hôn 
với chị B (quốc tịch Việt Nam) tại cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam. Sau khoảng thời gian 
chung sống cả hai phát sinh mâu thuẫn và đã thỏa thuận thuận tình ly hôn. Vì vậy anh A nộp 
đơn yêu cầu Tòa án tỉnh K công nhận thỏa thuận thuận tình ly hôn. Vậy vấn đề đặt ra ở đây, 
đây là việc ly hôn, không có nguyên đơn và bị đơn, do đó, không thể căn cứ vào điểm d khoản 1 
Điều 469 để xác định thẩm quyền của tòa án của Tòa án Việt Nam. 

Vấn đề đặt ra tiếp theo là nếu không thể căn cứ vào điểm d khoản 1 Điều 469 để xác định 
thẩm quyền của tòa án của Tòa án Việt Nam thì có thể áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 469 hay 
không, bởi vì điều này quy định như sau: vụ việc về quan hệ dân sự mà việc xác lập thay đổi 
chấm dứt xảy ra trên lãnh thổ Việt Nam thì Tòa án Việt nam có thẩm quyền giải quyết, trong 
trường hợp này việc ly hôn nằm trong vụ việc về quan hệ dân sự, hơn nữa anh A và chị B thỏa 
thuận chấm dứt mối quan hệ hôn nhân trên lãnh thổ Việt Nam. Vậy trong trường hợp này có 
thể vận dụng điểm đ để xác định thẩm quyền của Tòa án Việt Nam hay là đối với vụ việc ly hôn - 
là vụ việc chuyên biệt nên chỉ được vận dụng điểm d để xác định thẩm quyền của Tòa án Việt Nam. 
Như vậy, trong cùng một điều luật nhưng với hai cách hiểu khác nhau sẽ dẫn đến hai kết quả 
áp dụng khác nhau. Do đó, pháp luật tố tụng dân sự cần có văn bản hướng dẫn cụ thể việc áp 
dụng trong trường hợp này. 

Ngoài ra, điều luật quy định nếu đương sự trong vụ án đều là người nước ngoài thì cả hai 
phải có nơi cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam. Tuy nhiên, “cư trú, làm ăn, sinh số

ạ ệ ” được hiểu là tạm trú hay thường trú tại Việt Nam? Vấn đề này pháp luật 
tố tụng dân sự vẫn chưa có hướng dẫn cụ thể, theo quy định của Luật Hôn nhân và gia đình năm 
2014 thì vụ án ly hôn giữa người nước ngoài với nhau thường trú tại Việt Nam thì mới thuộc 
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thẩm quyền của Tòa án Việt Nam85. Do đó, thiết nghĩ pháp luật tố tụng dân sự cần ban hành 
văn bản hướng dẫn theo hướng thống nhất với Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 

5. Vụ việc về quan hệ dân sự mà việc xác lập, thay đổi, chấm dứt xảy ra ở Việt Nam, 
đối tượng của vụ tranh chấp là tài sản ở Việt Nam hoặc công việc thực hiện ở Việt Nam 

Trong trường hợp này, thẩm quyền của Tòa án Việt Nam được xác định dựa vào tiêu chí 
mối liên hệ của vụ việc đối với lãnh thổ quốc gia nơi có cơ quan giải quyết tranh chấp, mối liên 
hệ này thể hiện ở những yếu tố như: tài sản tranh chấp hoặc công việc được thực hiện trên lãnh 
thổ Việt Nam; sự kiện pháp lý làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt xảy ra ở Việt Nam. Đây là quy 
định hoàn toàn hợp lý vì cơ quan giải quyết tranh chấp nơi phát sinh sự kiện cũng là cơ quan 
có điều kiện tốt nhất để xác minh, thu thập chứng cứ, tài liệu cho việc giải quyết vụ việc.

Có thể thấy, trong trường hợp này (Điểm d Khoản 1 Điều 469) và trường hợp tại Điểm c 
Khoản 1 Điều 469 BLTTDS 2015 đều dựa vào yếu tố tài sản có mặt trên lãnh thổ Việt Nam để 
xác định thẩm quyền giải quyết của Tòa án Việt Nam. Vậy khi vụ việc xảy ra mà có tài sản trên 
lãnh thổ Việt Nam thì sẽ áp dụng Điểm c Khoản 1 Điều 469 hay tại Điểm d Khoản 1 Điều 469? 
Để có thể trả lời cho câu hỏi này thì cần vận dụng điểm khác biệt của hai quy định này: điểm c 
Khoản 1 Điều 469 quy định điều kiện ràng buộc đó là bị đơn phải có tài sản trên lãnh thổ Việt 
Nam, đồng thời điều luật cũng không yêu cầu tài sản đó là đối tượng của vụ tranh chấp. Còn tại 
điểm đ khoản 1 Điều 469 thì không yêu cầu tài sản của bị đơn, tài sản trong trường hợp này có 
thể của nguyên đơn nhưng bắt buộc tài sản này phải là đối tượng của vụ tranh chấp thì Tòa án 
Việt Nam mới có quyền thụ lý.  

6. Vụ việc về quan hệ dân sự mà việc xác lập, thay đổi, chấm dứt xảy ra ở ngoài lãnh 
thổ Việt Nam nhưng có liên quan đến quyền và nghĩa vụ của cơ quan, tổ chức, cá nhân 
Việt Nam hoặc có trụ sở, nơi cư trú tại Việt Nam 

Về mặt nguyên tắc, tòa án Việt Nam chỉ có thẩm quyền giải quyết vụ việc dân sự có yếu 
tố nước ngoài nếu vụ việc đó có liên quan đến Việt Nam, sự liên quan này được xác định dựa 
vào các yếu tố như quốc tịch, nơi cư trú, nơi phát sinh sự kiện pháp lý. 

 Trước đây, theo quy định của BLTTDS 2004 tiêu chí để xác định thẩm quyền của Tòa 
án Việt Nam đối với các vụ việc mà sự kiện pháp lý xảy ra ở ngoài lãnh thổ Việt Nam vừa dựa 
vào quốc tịch, vừa dựa vào nơi cư trú, theo đó, bắt buộc các đương sự phải có quốc tịch Việt 
Nam, và nguyên đơn hoặc bị đơn phải cư trú tại Việt Nam thì Tòa án Việt Nam mới có thẩm 
quyền thụ lý. Do đó, nếu xảy ra trường hợp có một bên là cơ quan, tổ chức, cá nhân nước ngoài 
thì căn cứ vào quy định này Tòa án Việt Nam sẽ không có thẩm quyền thụ lý. Quy định này đã 
làm hạn chế rất nhiều thẩm quyền của Tòa án Việt Nam, và trong nhiều trường hợp không thể 
bảo vệ được quyền lợi ích hợp pháp của công dân Việt Nam. Do đó, nhằm khắc phục bất cập 
này, đồng thời mở rộng thẩm quyền của Tòa án Việt Nam thì hiện nay, BLTTDS 2015 chỉ dựa 

85 Khoản 1 Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình 2014. 
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vào tiêu chí quốc tịch hoặc nơi cư trú, nơi có trụ sở để xác định thẩm quyền của Tòa án Việt 
Nam, điều này có nghĩa, dù sự kiện pháp lý phát sinh ở ngoài lãnh thổ Việt Nam nhưng có liên 
quan đến cơ quan, tổ chức, cá nhân Việt Nam, không yêu cầu các chủ thể này phải là đương sự 
trong vụ việc hoặc cơ quan, tổ chức có trụ sở, cá nhân có nơi cư trú tại Việt Nam thì Tòa án 
Việt Nam sẽ có thẩm quyền thụ lý.  

Ngoài ra, quy định này còn có ý nghĩa đặc biệt quan trọng trong trường hợp quan hệ dân 
sự xảy ra giữa các chủ thể là người nước ngoài, ở ngoài lãnh thổ Việt Nam nhưng nếu Việt Nam 
có quyền chủ quyền đối với bộ phận lãnh thổ đó thì Tòa án Việt Nam vẫn có thẩm quyền thụ 
lý. Hiện nay, các vùng lãnh thổ mà Việt Nam có quyền chủ quyền bao gồm: vùng tiếp giáp lãnh 
hải, vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa. Do đó, nếu xảy ra các tranh chấp hàng hải như: 
đòi bồi thường thiệt hại do đâm va tàu biển, tàu cá, đòi tiền công cứu hộ tàu biển tại các địa 
điểm trên và đương sự khởi kiện yêu cầu Tòa án Việt Nam giải quyết thì căn cứ theo quy định 
này, Tòa án Việt Nam hoàn toàn có thẩm quyền thụ lý. 

Tóm lại, quy định về thẩm quyền chung của Tòa án Việt Nam vẫn còn tồn tại khá nhiều 
vướng mắc cần phải được hướng dẫn cụ thể cũng như cần phải được sửa đổi, sửa đổi trong thời 
gian sắp tới nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho cơ quan có thẩm quyền trong quá trình áp dụng. 
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